SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyhia) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| || .

I, s ((pcncho advokatom JUDr. Petrom Reblanom, Cestice 118, proti
postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-1T/56/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 15. februara 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Mestského stidu Kosice (d’alej
aj ,,mestsky siud“) vkonani vedenom pod sp. zn. K2-1T/56/2017 [konanie pdOvodne vedené
Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 1T/56/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)]. Navrhuje tiez
prikazat mestskému sidu v napadnutom konani konat' bez zbytoénych prietahov a priznat
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie 8 312,33 eur andhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Zustavnej staznosti, jej priloh, ako aj ostatného spisového materidlu vyplyva, ze uznesenim
vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Kogiciach CVS: ORP-2549/4-VYS-KE-
2016 z 29. decembra 2016 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie stazovatel'ovi za zloCin
sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona uc¢inné¢ho v tom ¢ase. Po ustanoveni obhajcu
ex offo opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*)



sp. zn. 4Tp/66/2017 boli vo veci vykonavané procesné ukony, obzaloba bola okresnému sudu
dorucena 27. oktobra 2017. Stazovatel pomerne obsiahlo opisuje priebeh napadnutého konania,
poukazujic na odroCenie hlavného pojednavania urceného na 14. februar 2018 zddévodu
praceneschopnosti zékonnej sudkyne, ako aj nevykonanie hlavného pojednavania 4. maja 2018 pre
nepritomnost’ stazovatel'a, ked mu zaroven bola ulozena poriadkovéa pokuta 100 eur, proti ktorej
podal staznost’. Trestnd vec stazovatel'a bola riadne prejednana na pojednavaniach 22. jina 2018
a26. septembra 2018. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 1T/56/2017-708 z 25. marca 2019 bol
do konania ustanoveny znalec z odboru cestnej dopravy, proti uvedenému uzneseniu stazovatel
podal 8. aprila 2019 staznost. Stazovatel neméd vedomost, ¢i o jeho staznosti bolo konajicim
sitdom rozhodnuté. Pisomnym podanim z 25. decembra 2020 poziadal okresny sud o zabezpecenie
plynulosti konania, najmid aby bolo rozhodnuté o jeho staznostiach. Okresny sid na Zziadost’
stazovatel'a reagoval nariadenim hlavného pojednévania na 15. januar 2021, ktoré bolo zrusené
z dovodu protiepidemiologickych opatreni v stvislosti s COVID-19, rovnako aj termin 5. februara
2021. Hlavné pojednavanie sa uskutocnilo az 26. maja 2021. Nasledne bol uznesenim okresného
sudu €. k. 1T/56/2017-840 z 15. novembra 2021 do konania pribraty d’al§i znalec z odboru
ekondmie a manazmentu. Proti uvedenému uzneseniu stazovatel’ podal staznost’, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢. k. 6Tos/119/2023-851 z 9. decembra 2021 tak, ze staznost’
stazovatel’a ako obzalovaného zamietol.

3. Stazovatel' podrobne opisuje postup prvostupiiového sidu pri znaleckom dokazovani,
upriamujuc pozornost’ na prietahy pri vyhotoveni znaleckého posudku, ked pasivita mestského
sadu viedla k d’alsiemu predizeniu napadnutého konania. Zo strany mestského sudu doglo
k zmareniu troch pojednéavani (30. aprila 2023, 17. septembra 2025, 3. novembra 2025), staZovatel
sa poziadal o odrocenie jedného terminu hlavného pojedndvania 25. juna 2025. Stazovatel tiez
vytyka mestskému sudu jeho nesustredeny postup pri ustanoveni v poradi treticho znalca uznesenim
¢. k. K2-1T/56/2017-1004 z 13. januara 2026, ktory odmietol vykonanie znaleckej €innosti, avSak
mestsky sud pripisom zo 6. februara 2026 zotrval na jeho pribrati. Podl'a staZzovatel'a mestsky sud
mu nedorucuje vSetky pisomnosti z trestného spisu, nevedie korektne elektronicky sudny spis
a tento spristupnil obhajcovi staZzovatela aZ po opakovanych ziadostiach a urgenciach.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'a o poruSeni nim namietanych zékladnych
prav (bod 1 oddvodnenia tohto uznesenia) necinnostou a neefektivnou ¢innost'ou mestského sudu
v napadnutom konani, ktorého doterajiia di’ka (viac ako 8 rokov) nie je akceptovatelna
a ustavnopravne udrzatel'nd. Citujic pocetnu judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k problematike zbytocnych prietahov, stazovatel zdoraziiuje, zZe mestsky sud
dlhodobo poruSuje jeho prava, spdsobuje mu stav dlhotrvajicej pravnej neistoty a zasadnym
spdsobom porusuje princip prezumpcie neviny stazovatel'a podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy aj v o¢iach
verejnosti, ¢im zasahuje do jeho osobnostnych prav.



11
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. V uvode predbezného prerokovania veci ustavny sud povazuje za potrebné ozrejmit,
zeod 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti
aobvodov (tzv. sudna mapa), na zaklade ktorych presiel vykon sudnictva vo veci stazovatel'a
z povodne prislusného Okresného sidu Kosice II na Mestsky sud KoSice [§ 18n ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov)].

7. Vo taze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti Gstavny sud povazoval za vhodné poZziadat’
mestsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o ustavnom
sude), ktory vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/188/2026 z 2. marca 2026 uviedol aj stanovisko aktualneho
zakonného sudcu, ktory rozhoduje vo veci stazovatela je od 14. januara 2025. Z predlozeného
chronologického prehl'adu procesnych ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani je zrejmé,
ze s vynimkou obdobia COVID-19 boli hlavné pojedndvania odroované na ziadost obzalovaného
alebo jeho obhajcu (celkovo 7 pojednédvani, pozn.). Zakonny sudca poukazal na to, vo veci bol
vypracovany posudok, v ktorom znalec konStatoval, Ze Cast’ otdzok moéze zodpovedat’ len znalec
z odboru kontrolingu a pre rozhodnutie vo veci je potrebné do konania pribrat’ tohto znalca. Pokial
stazovatel’ namieta postup sudu pri vybere znalca, je bezné, Ze znalec odmietne tikon z dovodu
pracovnej vytazenosti, priCom sud skiima aj dobu, v ktorej takyto posudok moézZe vyhotovit.
Z dovodu nedostatku znalcov v danom odbore sid povazuje tento postup za bezny. Konajtci sud sa
nepodielal ani nepodiel’a na neprejednani veci v primeranej lehote. Predmetna vec bola odrocena
dvakrat z dovodu na strane sudu (14. februara 2018 z dovodu PN sudkyne a 17. septembra 2025
z dovodu ucasti sudcu na zasadnuti sidnej rady, pozn.). V konani doslo k zmene zakonného sudcu
a v dvoch pripadoch aj k zmene senatu — prisediacich, uvedena skutonost’ nemala vplyv na dizku
konania, ked’Ze obZalovany s tymito zmenami vzdy suhlasil. Vec stazovatel’a nie je zlozita (jeden
obzalovany stihany za jeden skutok kvalifikovany ako zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3
Trestného zakona), neméa vplyv na neprimeranii dizku konania, ktorG moZno objektivne
konsStatovat. Hlavnou pricinou neskoncenia predmetnej trestnej veci v primeranej lehote je
spravanie obzalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu. Podstatnou skuto¢nostou je, ze stazovatel
sa ani nedomahal ochrany svojich prav prostrednictvom inStititu st'aznosti pre ne¢innost’ v zmysle
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, resp. § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, teda bol v tomto smere pasivny,
z ¢coho mozno vyvodit’ zaver, ze nepocitoval ziadnu ujmu v suvislosti s idajnym porusenim jeho
prav tak, ako je to v st'aznosti aktualne tvrdené.



7.1. Ustavny sud nepovaZoval za nevyhnutné dorudovat’ vyjadrenie mestského sudu stazovatelovi
na vyjadrenie, ked’Ze neobsahovalo ziadne také skutoc¢nosti, na ktoré by nebol sam poukazoval
VO svojej ustavnej st'aznosti.

I11.1. Postidenie pripustnosti ustavnej st’aznosti:

8. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci stidom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moZze podat’
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primeranu
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tito staznost’ pre nefinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom
a so stanoviskom predsedu sidu nadriadenému sudu.

9. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktoré¢ho
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, III. US 263/2021, 1. US 264/2022,
I1. US 513/2022, 11. US 243/2023, IV. US 148/2024, ). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej
pravnej uprave § 91 raktskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkona o organizacii sidov) zaujal
aj Europsky sud pre I'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001,
staznost & 23459/94, bod 16 a nasl). U&innost takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1,
§ 116 ods. 1 pism. b)].

10. Zo samotnej Ustavnej staznosti, ani z in¢ho spisového materidlu nevyplyva, ze by stazovatel
v priebehu trestného konania podal staznost pre necinnost’ sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
K2-1T/56/2017 (predtym sp. zn. 1T/56/2017) podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ¢im nevyuzil
G&inny pravny prostriedok ochrany svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny
sud vychadzajuc z konkrétnych okolnosti celého pripadu tak, ako ich opisal st'azovatel’ a potvrdil
vo svojom vyjadreni aj mestsky sud (body 2, 3 a 6 oddvodnenia tohto uznesenia), napriek dizke
konania odmietol ustavnl staznost’ stazovatel'a z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

11. Nad ramec veci Ustavny sid uvadza, Ze hoci st'azovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti poukézal
aj na porusenie prava podla ¢l. 46 ods.1, €l. 47 ods. 3, €l. 50 Gstavy a €l. 1 Gstavy (s. 10 Gstavnej
staznosti), v Casti petitu Ustavnej staznosti (navrhu na rozhodnutie) oznacenie tychto prav
absentuje. Ustavny sid stc viazany petitom predlozenej Ustavnej staznosti (§ 45 zakona
o ustavnom sude) preto povazoval predlozené tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zékladnych prav
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, prava rovnosti ucastnikov a prezumpcie
neviny v trestnom konani len za sucast’ jeho st'aznostnej argumentacie.



12. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.

13. V zavere ustavny sud dava do pozornosti, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku pravoplatne
rozsudenej veci a v pripade splnenia vsetkych ustavnych podmienok (vratane vyuzitia staznosti
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku) nie je vylucené podat’ istavni st'aznost’ znovu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



